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A Lechner Tudaskdzpont &ltal Gzemeltetett digitalis egyeztetési feliiletre feltdltsitt
Nagyvazsony kozség teleplilésképi rendelet tervezetét megvizsgatam és a
teleplilésfejlesztési  koncepciorél, az integrélt telepiilésfejlesztési strategiarél és a
telepiilésrendezési  eszk6zokrdl, valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajstos
jogintézmenyekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Elir.) 43/A. § (6)
bekezdes c) pontja és (7) bekezdése alapjan az alabbi allami féépitészi véleményt adom:

Altalanos megallapitasok:

Az énkormanyzat a teleplilésképi rendelet tervezetét (tovabbiakban: R.) a telepiilésképi
arculati kézikényv (tovébbiakban: TAK) tervezete alapjan, az Eljr. V. fejezetében foglaltakra
figyelemmel, és a Miniszterelndkség Epitészetért és Epitésiigyért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga altal készitett Szerkezeti Minta (tovébbiakban: Segédlet) alkalmazéasaval
allitotta 6ssze.

A TAK tervezet véleményezése megtortént, elfogadéasa még nem. A telepliéskép védelmérdl
sz0l6 2016. évi LXXIV. tv. (tovabbiakban: Tkiv.) és az Eljr. vonatkozé elirasainak
értelmében a R. elfogadésat a TAK jévahagyasa meg kell, hogy elézze. llyen eléiras, hogy a
helyi terlileti védelemmel érintett terlilet és a telepiilésképi szempontbdl meghatarozoé terlilet,
iletve a rekldmhordozékra és egyéb miiszaki berendezésekre vonatkozo kévetelmények
csak a TAK alapjan kerlilhetnek meghatarozasra.

Eszrevételek:

A rendelet megalkotésa sorén a telepliléskép védelmével kapcsolatos jogszabalyok mellett
figyelemmel kell lenni a jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX, térvényben (tovabbiakban: Jat.)
és a jogszabalyszerkeszlésrdl sz6I6 61/2009. (Xi1.14.) IRM rendeletben foglaltakra is. Ennek
megfeleléen a R. bevezetd részében javaslom a felsoroldasban szerepelietni a R.
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véleményezésében résztvevé dllamigazgatasi szervek mellett a ,partnerségi egyeztetés
szabalyai” szerinti résztveviket is.

AR. 1. § (3) bekezdését — a Segediettd] eltéréen — javaslom a 4. §-ba athelyezni, mivel ez a
rendelkezés nem tartozik a rendelet célja és hatalya kérébe, ez egy konkrét eléiras.

A R. 3. § b) pontjaban szereplé cégrekiam helyett kérem egy masik kifejezés hasznalatat. A
cégreklam hasznalata félrevezets lehet, mivel a rekiam fogalmat a Tktv. 11/F. § 3. pontja
hatérozza meg.

A Tktv. 3. § (1) bekezdés c} pontja ertelmében a telepllésképi rendelet az épitett kornyezet
alakitasardl és vedelmérdl sz6i6 1997, évi LXXVIll. tv. 57. §-anak helyi épitészeti érokség
szerinti egyedi és terlleti védelmére (helyi védelemre), védetté nyilvanitaséra, a védettség
megsziintetésére vonatkozo helyi szabalyait és telepllésképi kdvetelményeit tartaimazhatja.

Amennyiben az 6nkormanyzat a helyi védelem eszkdzével élni kivan, agy a R.-ben — az Eljr.,
és a Segeédlet Utmutatasa alapjan -, az aldbbiakat kell meghatarozni, illetve szabalyozni:
A helyi (és nem egyedi) védelem feladata, altaldanos szabalyai, &nkormanyzati
kbtelezettségek :
a helyi védelem feladata,
a helyi védelem ala helyezés és a védelem megsziintetésének részletes szabalyai,
A helyi teriiletei védelem meghatarozasa:
a helyi teriileti védelem jegyzéke (a teriileti védelem lehatarolasat tartalmazza, utalva a
mellékletre, amely tételesen ismerteti az érintett utcakat, ingatlanokat).
A helyi egyedi védelem meghatarozasa:
a helyi egyedi vedelem jegyzéke (az egyedi védelemmel érintett épitmények, elemek,
telkek lehatarolasat tartalmazza).
Az egyedi vedelemhez kapcsolodo kételezettségek:
(Itt az egyedi vedelem alatt allé épitészeti 6rékség tulajdonosanak kotelezettségeit, a
védelem és az épitési tevékenységek 6sszefliggéseit keli régziteni.)

A helyi épitészeti drokség védelmének szakmai szabalyait az Eljr. tartalmazza, azokat a R.
nem ismételheti meg.

Fenti elvarasoknak a R. nagyjabdl eleget tesz, de igen gyakran keveredik az egyedi
védelemre vonatkoz6 rendelkezés a terlleti védelemre vonatkozd elbirasokkal.

A 4. § (1) és (2) bekezdésében a helyi védelem célja megismétlédik, az a 2. §-ban mar
rogzitésre kerllt, igy annak megismétlése szilkségtelen.

A (3) bekezdés a helyi védelem feladatait tartalmazza, ezért az egyedi jelzd téves, térlends.
Az egységes jogértelmezés érdekében a magasabb szintli jogszabély szerinti fogalmakat
kell alkalmazni. A helyi védelem a telepllésképet meghatarozd épitészeti és taji értékek
védelme, ami azonban nem azonos a helyi értékvédelemmel. Kérem a fejezetcimben
szerepld kifejezést alkalmazni.

A (4) bekezdés szerint a helyi védelem ala helyezett értékek jegyzékét az 1. melléklet
tartalmazza. Sem a bekezdésbdl, sem a mellékletbdl nem deril ki, hogy azok teriileti vagy
egyedi védelmet élveznek. A két kategbria szerinti értékeket kllon-kilon kell meghatarozni,
mivel a vellk szemben tamasztott kdvetelmények csak Ugy érteimezhettk. Az egyedi
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védelem esetében legyenek feltiintetve azok az értékvizsgalatban megéllapitott jegyek is,
amelyek alapjan a védettség elrendelésre keriil. Figyelemmel a 9. § (1) bekezdésére is.

Mindezek értelmében a védettség elrendelésének és megszintetésének szabdlyai az 5. §
(1), (2) és a 6. § (1) bekezdésében nem csak az egyedi védelemre érvényesek.

R T

A 6. § (2) bekezdés b) pontjat melizni kell, mivel szakhatdsagi allasfoglalds hatosagi
eljarasban, és csak torvény, kormanyrendelet alapjan kérhetd. Onkormanyzat nem allapithat
meg ilyen hataskért.

A (3) bekezdést az alabbi szerint javaslom atfogalmazni:

... - beszerezhet6 még az érintett ingatlanok tulajdonosai, érintet helyi, szakmai, tarsadaimi
szervek, egyesiilések (a tovabbiakban egyiitt: érdekeltek) allaspontja. gy a tovabbiakban is
egyertelmd, hogy kik tartoznak az érdekeltek kérébe.

A 7. § (2) és (3) bekezdésének a torlése szlikséges. A polgarmesternek énkormanyzati
rendelet nem adhat felhatalmazast a helyi védelem ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével
vagy toriésével kapcsolatos intézkedésre.

Altalanos védelmet a tv,. az Elir. nem ismer. Feltételezhetéen aftaldnosként a 9. § (2) és (3)
bekezdésében a teljes védett épiiletet és nem annak egy elemét, részét kellene érteni. Ezért
vagy pontositani kell a bekezdéseket, vagy kéril imi mi értendd altalanos védelem alatt.

A 9. § (2) bekezdés els6 mondataban vagy az esetén vagy a soran kifejezés felesleges.
Ugyan itt az engedélyezhetbk helyett az alkalmazhatok kifejezést kell alkalmazni. Az
engedélyezés szabdlyait a 312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet rogziti.

A 9. § (3) bekezdés e) pontjat kérem atgondolni, és javaslom t6rdini az ea), eb), ec) és ed)
pontokat, mivel azok feleslegesek, tdl 4ltalanosak, és ezért nem szamon kérhetdek. Helyette
javasolt konkrétabb eléirasok megadasa a Tktv. 11/A § (3) bekezdése alapjan.

A 9. § (4) bekezdésében foglaltak elsirasara az énkormanyzatnak nincs jogszabalyi
felhatalmazasa. Az épitési engedélyezési eljarasokat megelézéen, a R.-ben meghatarozott
épitési tevékenységekre vonatkozoéan, igy a helyi egyedi védettség alatt 4llo épitmények
engedélykoteles tevékenységére is kiterjedéen, teleplilésképi véleményezési eljarast lehet
lefolytatni. A polgarmester a véleményét a R. szerint az onkormanyzati féépitész vagy helyi
épitészeti-mlszaki tervtanacs szakmai allgspontjara alapozza. Egyéb esetben a védett
értékek épitési munkai elstt foépitészi vélemény nem irhaté els.

A 14. § (1) bekezdésében kérem pontositani, hogy hol lehet betekinteni a nyilvantartasba
(pl.: az &nkorményzatndl, honlapon, stb.). Javaslom pl. @ helyi védettséget megalapozéd
értékvizsgalatot a R. fiiggelékében szerepeltetni.

A R. 16. §-a és az 1. melléklet nincs 6sszhangban. Mint mar arra korabban utaltam, a
melléklet nem egyértelml, az abban foglaltak alapjan jogszer(i eljaras nem folytathat6. Ez
azert is problémas, mivel a TAK tervezete helyi egyedi és teriileti védettséget nem tartaimaz.

A helyi terlileti védelemmel érintett teriiletek ismeretének hianyaban vitathaté a R.-nek a
HESZ &vezetire, épitési Hvezeteire valé utalasa. Megitélésem szerint, a 16. §-hoz
kapcsolédoan nem az Gvezetekre, épitési 6vezetekre kell hivatkozni, hanem a védett
terlleten bellli teriletfelnasznalasi médokra, mivel egy HESZ modositasa vagy hatalyon
kivil helyezése megakadalyozhatja a telepiilésképi rendeletben elirtak teljesithetéségét.
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Az Eljr. 23/E.§ (3) bekezdésének értelmében a helyi terlileti védelemmel érintett teriiletekre a
HESZ szamara teriileti épitészeti kovetelmények allapithatoak meg. Ezek a kévetelmények a
telepllésképet meghatarozd beépités telepitési moédjanak, a beépités jellemzé
szintszdmanak vagy az epiilet legmagasabb pontjanak, a kerti épitmények, miitargyak, a
keritésalakitas és a kozteriilet alakitasi terv altal érintett terlilet lehatérolasanak altalanos
meghatarozasara terjedhetnek ki.

Ennek értelmében a 16. § e), f), g), h) pontja, mivel azok egyedi épitészeti kdvetelményeket
tartalmaznak, nem szerepelhetnek a paragrafusban.

A lll. és IV. fejezeteket kérem atdolgozni Ugy, hogy a TAK-ban meghatarozott és elnevezett
terlletek szerepeljenek benne, mert az Eljr. 23/E. § alapjan a teleplilésképi szempontbél
meghatarozé terileteket a TAK-ra éplilve kell meghatarozni. Az Eljr. szerint a telepllésképi
rendelet és a HESZ kéz6tt 6sszhangnak kell lenni, ami viszont nem azt jelenti, hogy a két
dnkormanyzati rendeletet egydtt is kell alkalmazni. Az Eljr. és a Segeédlet szerint, a R. teriileti
lehatarolasai nem a HESZ teriiletfelhasznaldsa szerinti, hanem a helyi teriileti védelemmel
érintet, telepiilésképi szempontbdl meghatarozoé és egyéb terliletek lehetnek.

A 18. § (1) bekezdését kérem tordini, mert ezekre az Eljr. 22. § (6) bekezdése értelmében
kizardlag kotelezd terileti épitészeti kévetelmény hatarozhaté meg.

A 25. § (1) bekezdés a) pontjaba a pontossag érdekében kérem beszimi a ,helyi” szét, a j)
pontjat pedig kiegésziteni ,térvény erejénél fogva” kifejezésre.

Az Eljr. 23/G. § c) pontja alapjan a R. 26. §, 27. §, és 28. §-at tordIni sziikséges. A helyi
védelemmel érintett teriileteken a sajatos épitményekkel, mitargyakkal kapcsolatos
anyaghasznalatra vonatkozé kdvetelmények allapithatéak meg.

A 29. § (1) bekezdesében szereplé lakoterliletet kérem pontositani, ugyanis a telepiiléskép
védelmeérdl szbéld torvény reklamok  kodzzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasardl szold 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. melléklete szerint kizarélag
nagyvarosias és kisvarosias lakéteriiletre vonatkozéan van lehetség szabalyozast eléirni. A
(3) bekezdesbdl elézdek alapjan kérem térélni az LM, Lf-L, Lf-1 és az Lf-3*" szbvegrészt.

A 29. § (5) bekezdéseben a felmentést adhat” szévegezés helyett kérem a Tktv. 11/B. § (4)
bekezdése szerinti ,eltérést enged” hasznalatat. Itt fontos régziteni, hogy az dnkorményzat
kivan-e élni ezzel a lehetéséggel, vagy nem.

Ugyanezen § (6) bekezdése tdrlendd, mivel ezt a Tkiv. 11/A. § (4) bekezdése szabalyozza,
ismétlése felesleges.

A R. 30. §-abdl kérem térdIni a konkrét jogszabalyi hivatkozast.

A 31. §-ban eldirt arculati terv egyrészt tobblet koltséget okoz az épittetbnek, masrészt
ennek eldirasara az 6nkormanyzatnak nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

A 32. §-4t javaslom atfogalmazni a kdvetkezére: ,.. kbzigazgatasi teriiletén valamennyi, a
kiilén Korm. rendeletben meghatarozott épitési engedély koteles épitési tevékenységek
tekintetében.”

A 33. § (1) bekezdésében ,szakmai &llasfoglalés” helyett kérem a ,szakmai &liaspont”
hasznalatat, mert a szakmai allasfoglalas egy nem ide illé fogalom.
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A (3) bekezdésbél kérem téréini a hidnypotias lehetdségét, mivel ez nem a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény szerinti
eljaras, igy arra nincs lehetéség.

A 33. § (4), (5), (6) és (7) bekezdéseket kérem téréini, mert az Eljr. 26. § (3) bekezdése mar
szabalyozza ezeket, igy felesleges szerepeltetni.

A 35. § (1) bekezdését kérem atirni a kévetkezére: A lelepiilésképi bejelentési eljsras a
polgarmester telepiilési foépitész szakmai kozremikodését veheti igénybe.”

A (4) bekezdésben szerepld 1 és 4 évre 52616 ervényesség megadasara nincs lehetésége az
dnkormanyzatnak, jogszabaly nem ad ra felhatalmazést.

A 39. § (3) bekezdését javaslom t6réini, mert azt a Tktv. 14. §-a mar tartalmazza.
Az 1. melléklet lil. pontjat és 4. mellékletet tartalom hianyaban mellézni kell.
A 2. melléklet 5. rész c) pontjat kérem pontositani - ha tervezelt” kifejezéssel.

Tobb helyen szerepel a R.-ben hivatkozas ,R."-ként a helyi épitési szabalyzatra, kérem ezt
az elsé alkalomnal régziteni, mivel igy a révidités nem magatdl értetddé.

Az egesz R. szbvegére érvényes, hogy sok helyen gepelési hiba miatt, de hianyzik a sz6kéz.

Az elfogadott telepiilésképi rendeletet modositassal lehet pontositani, kiegésziteni,
megvaltoztatni, de elsédleges szempontnak kell lennie, hogy az a Jat.-nak megfeleléen a
cimzettek szamdra egyértelm(en értelmezhetd szabalyozasi tartalommal birjon. Nem a
mennyiség a fontos, hanem, hogy az el6irasok teliesithetéek legyenek, mert csak azzal
érvényesilhet a teleplléskép védeime.

Szakmai véleményem dsszefoglalasa:

Amennyiben a fentiekben kért médositasok, javitasok, atdolgozasok megtérténtek, gy
javasolom a R. testuleti jdvahagyasat.

Tajékoztatasként az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

Az Elir. 21. § (1) bekezdése szerint a TAK-ot a telepiilési onkormanyzat normativ hatdrozata
mellékleteként fogadja el. A TAK elfogadasa meg kell, hogy elézze a R. elfogadasat.

Az Eljir. 43/A. § (8) bekezdése alapjan a polgarmester az eifogadas el6tt ismerteti a
képviselé-testiilettel a beérkezett véleményeket, az el nem fogadott véleményeket és azok
indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzbkényvet, illetve az elfogadott vélemények alapjan a
kezikbnyv tervezetében és a telepiilésképi rendelet tervezetében javasolt modositasokat.

A 43/B. § (1) bekezdése szerint a polgarmester az elfogadott kézikbnyvet és telepiilésképi
rendeletet, illetve ezek modositasat az elfogadast kéveté 15 napon belll rovid, kézértheté
osszefoglalo kiséretében kozzéteszi és megkildi hitelesitett pdf és szerkesztheté digitalis
formatumban az elfogadasrél sz616 jegyzokonyvvel egyutt
a Lechner Tudaskézpontba,
— az allami féépitészi hataskarében eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak,
— a Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala Hatdsagi Fdosztaly
Epitési.'rgyi és Ordkségvédelmi Osztalyanak.
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Az Eljr.-ben meghatarozott allami féépitészi szakmai feladatokat a féépitészi tevékenységrol
sz6l0 180/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom
el.

Veszprém, 2017. 11. 09.
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